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Introducere

Psihanaliza s-a dezvoltat initial ca o metoda terape-
uticd, in sens strict medical. Freud descoperise ca
anumite tulburari care nu aveau o baza organica depis-
tabila — cum ar fi convulsiile isterice, fobiile, depresiile,
dependenta de droguri, tulburarile functionale ale sto-
macului — pot fi vindecate gasind factorii incongtienti
de la baza lor. Cu timpul, asemenea tulburari au ajuns
sa fie denumite nevrotice.

Dupa o vreme, psihiatrii si-au dat seama ca persoa-
nele nevrotice nu numai cd au aceste simptome evi-
dente, dar si sunt perturbate in toate aspectele vietii
lor. Si, de asemenea, au recunoscut faptul ca multi
oameni au tulburari de personalitate, fara sa mani-
feste niciunul dintre simptomele care fusesera consi-
derate inainte caracteristice nevrozelor. Cu alte cuvinte,
treptat a devenit mai evident ca, in nevroze, simpto-
mele pot fi sau nu prezente, dar dificultatile din sfera
personalitatii nu lipsesc niciodatd. Asadar, concluzia a



fost, inevitabil, ca aceste dificultati mai putin specifice
constituie esenta nevrozelor.

Recunoasterea acestui fapt a fost extrem de con-
structiva pentru dezvoltarea stiintei psihanalitice, nu
doar sporindu-i eficacitatea, ci si extinzandu-i raza
de actiune. Tulburdrile de caracter evidente, cum ar
fi indecizia obsesionalilor, o repetatad alegere gresita
a prietenilor sau iubitilor, inhibitiile totale fata de
muncd, au devenit obiect de analizd, ca si simptomele
clinice care sar in ochi. Cu toate acestea, nu personali-
tatea si dezvoltarea cat mai armonioasa a acesteia erau
cele care interesau in primul rand; scopul final con-
sta in intelegerea si eventual inlaturarea tulburarilor
evidente, iar analiza caracterului era doar un mijloc
folosit pentru atingerea scopului. Era doar un produs
secundar intamplator al unui astfel de travaliu, in urma
caruia intreaga dezvoltare a unei persoane se indrepta
intr-o directie mai buna.

Psihanaliza este inca si va ramane o metoda terapeu-
tica a tulburarilor nevrotice. Dar faptul ca poate ajuta la
dezvoltarea caracterului in general a inceput sa capete
greutate. Din ce in ce mai multi oameni apeleaza la
analiza nu doar pentru ca sufera de depresii, fobii sau
alte tulburari comparabile cu acestea, ci pentru ca nu
pot face fata vietii sau simt ca niste factori interiori le
impiedica sau strica relatiile cu altii.

Asa cum se intampla de cate ori se deschide o alta
perspectiva, importanta acestei noi orientari a fost
minimalizata la inceput. S-a sustinut adesea, si opinia
este inca raspanditd, ca psihanaliza este singurul mijloc
prin care se poate incuraja dezvoltarea personalitatii.
Nu mai e necesar sa spunem ca nu este adevarat. Viata
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in sine constituie cel mai mare ajutor pentru dezvolta-
rea noastra personala. Dificultatile pe care le intampi-
nam in viata — necesitatea de a ne pdrasi patria, o boala
fizica, perioadele de singuratate —, dar si darurile pe
care ni le face viata — o prietenie solida, chiar si sim-
plul contact cu o fiinta umana intr-adevar buna si valo-
roasd, munca si colaborarea intr-o colectivitate — sunt
factori care ne ajuta sa ne atingem potentialul maxim.
Din pacate, ajutorul oferit astfel are unele dezavan-
taje: factorii benefici nu apar intotdeauna in momen-
tul in care avem nevoie de ei; greutdtile nu constituie
doar o provocare pentru activitatea si curajul nostru,
ci ne depasesc uneori puterea de care dispunem si ne
strivesc pur si simplu; in cele din urmad, putem fi prea
coplesiti de dificultatile psihice, pentru a mai fi in stare
sa folosim ajutorul oferit de viata. Intrucat psihanaliza
nu are aceste dezavantaje — desi are altele — poate fi,
pe buna dreptate, un mijloc specific pus in slujba dez-
voltarii personale.

Orice ajutor de acest gen este de doua ori mai
necesar in conditiile dificile si complicate de trai din
civilizatia noastra. Dar ajutorul profesionist al psih-
analistului, chiar daca ar fi la indemana mai multor
oameni, rareori ajunge la toti cei care ar beneficia de
pe urma lui. Din acest motiv, problema autoanalizei
este atat de importanta. S-a considerat intotdeauna
nu numai ceva valoros, ci si fezabil ,,sa te cunosti pe
tine insuti“ si este posibil ca aceasta stradanie sa fie
sustinuta in mare masurd de descoperirile psihanalizei.
Pe de alta parte, aceste descoperiri au dezvaluit mai
mult decat se stia inainte despre dificultatile intrin-
sece, presupuse de un asemenea demers. Prin urmare,



o atitudine umild, precum si plina de speranta este
necesara in orice discutie despre posibilitatea autoe-
xaminarii psihanalitice.

Obiectivul acestei carti este sa puna aceasta pro-
blema pe tapet la modul serios, cu toata consideratia
cuvenita dificultatilor inerente. De asemenea, am incer-
cat sa prezint unele idei esentiale referitoare la pro-
cedura, dar, intrucat in acest domeniu exista putina
experienta dupad care sa ma ghidez, scopul meu a fost
mai degraba sa ridic problema si sa incurajez eforturile
orientate spre o autoexaminare constructiva, decat sa
ofer raspunsuri categorice.

Incercarile de a realiza o autoanaliza constructiva
pot fi importante, in primul rand pentru individul
respectiv. Un astfel de demers 1i dd sansa de a se auto-
realiza, si prin asta nu ma refer numai la dezvoltarea
unor daruri speciale care i-au fost poate inhibate, dar
si, mult mai important, la dezvoltarea potentialitatilor
sale, avand ca rezultat o fiinta umana puternica si inte-
grat, eliberatd de compulsii paralizante. Insi existd
si o alta problemd, mai mare. O parte integranta a
idealurilor democratice pentru care luptam astazi
este credinta ca individul — si cat mai multi indivizi
cu putinta — ar trebui sa se dezvolte pana isi atinge
potentialul maxim. Ajutand unele persoane sa facd asta,
psihanaliza nu poate sa rezolve toate relele din lume,
dar poate macar sa clarifice unele dintre divergentele
si neintelegerile, dusmaniile, temerile, suferintele si
vulnerabilitatile pentru care acele rele sunt, totodata,
cauza si consecinta.

In doua cirti anterioare, am prezentat in linii mari o
teorie a nevrozelor, pe care am dezvoltat-o in volumul
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de fata. As fi evitat bucuroasa sa prezint aceste noi
puncte de vedere si formulari in aceasta carte, dar nu
mi s-a pdrut corect sa ascund nimic din ce ar putea
fi util autoexaminarii. Totusi, am incercat sd prezint
lucrurile cat mai simplu posibil, insa fara a distorsiona
continutul. Natura extrem de complicatd a problemelor
psihice este un fapt care nu poate si nu trebuie sa fie
tainuit, dar, pe deplin constienta de aceasta natura a
lor complexa, am incercat sa nu o complic i mai mult
folosind o terminologie greoaie.

Ma folosesc de acest prilej pentru a-i multumi
domnisoarei Elizabeth Todd pentru intelegerea si per-
spicacitatea ei care m-au ajutat sa-mi organizez materi-
alul. Si as vrea sa-i multumesc secretarei mele, doamna
Marie Levy, pentru eforturile ei neobosite. De aseme-
nea, as dori sa-mi exprim recunostinta fata de pacientii
care mi-au permis sa le public experientele in domeniul
autoanalizei.
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Fezabilitatea si dezirabilitatea
autoanalizei

Orice psihanalist stie cd o analiza inainteaza cu atat
mai repede si este cu atat mai eficientd cu cat pacientul
este mai ,,cooperant®. Cand vorbesc despre cooperare,
nu ma gandesc la faptul ca pacientul accepta politicos
si indatoritor tot ce ii sugereaza psihanalistul. Nu ma
refer in primul rand la bunavointa constienta a paci-
entului de a-i da informatii despre el insusi; majori-
tatea pacientilor care vin de bunavoie la psihanaliza
recunosc si accepta, mai devreme sau mai tarziu, nece-
sitatea de a se exprima cu cea mai mare sinceritate.
Ma refer mai degraba la acel gen de autoexprimare
care depinde la fel de putin de controlul constiintei,
ca si exprimarea sentimentelor compozitorului prin
muzicd. Daca factori launtrici il impiedica sa se
exprime, compozitorul nu mai poate sa lucreze deloc;
este neproductiv. La fel, un pacient, in pofida celor mai
bune intentii ale sale de a fi cooperant, devine nepro-
ductiv de indata ce eforturile lui intimpina oarecare
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»rezistenta®. Dar, cu cat mai frecvente devin perioadele
in care e in stare sa se exprime liber, cu atat mai bine
reuseste sa-si abordeze propriile probleme si cu atat
mai semnificativa ajunge colaborarea dintre pacient
si psihanalist.

Le-am spus adesea pacientilor mei ca ar fi ideal ca
analistul sa joace rolul unui ghid intr-o excursie difi-
cila pe munte, indicand care drum e bine sa-1 alegi sau
sa-1 eviti. Pentru a fi corecti, ar trebui sd addugam ca
psihanalistul este un ghid care nu stie prea bine care
e drumul bun, pentru ca, desi are experienta in alpi-
nism, incd nu s-a catdrat pe acest munte. Si acest fapt
face activitatea psihica si productivitatea pacientului cu
atat mai dezirabile. Nu este o exagerare sa afirmdm ca,
in afara de competenta psihanalistului, activitatea con-
structiva a pacientului este cea care determina durata
si rezultatul psihanalizei.

Importanta activitatii psihice a pacientului este ade-
sea revelata atunci cand o analiza trebuie sa fie intre-
rupta sau incheiata dintr-un motiv sau altul, in timp
ce pacientul este inca intr-o stare nesatisfacatoare. Nici
pacientul, nici analistul nu sunt multumiti de progre-
sele inregistrate, dar, dupa ce trece catva timp fara a
se mai urma alta psihanaliza, ar putea fi amandoi pla-
cut surpringi de ameliorarea considerabila si durabila
a stdrii pacientului. Dacd o examinare amanuntita nu
pune in lumind vreo schimbare a imprejurarilor in care
se afld acesta, ceea ce ar putea explica ameliorarea,
am putea s-o privim pe buna dreptate ca pe un efect
intarziat al psihanalizei. Totusi, un asemenea efect
intarziat nu este usor de explicat. Diversi factori pot
contribui la ameliorare. Poate sedintele anterioare i-au
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dat pacientului posibilitatea de a face observatii atat de
corecte, incat s-a convins de existenta unor tendinte
perturbatoare sau a fost chiar in stare sa descopere
noi factori interni. Sau se poate intampla ca a privit
orice sugestie facuta de psihanalist ca pe o intruziune
si cd 1si analizeazad mai usor insighturile cand ii rea-
par ca propriile sale descoperiri. Sau, daca tulburarea
lui era o nevoie imperioasa de a fi superior celorlalti
sau de a-i invinge, poate ca a fost incapabil sa-i dea
analistului satisfactia lucrului bine facut si, astfel, s-a
putut vindeca doar cand psihanalistul nu s-a mai aflat
in preajma lui. In cele din urma, nu trebuie si uitdm ca
reactiile intarziate pot surveni si in multe alte situatii:
de exemplu, doar mult mai tarziu intelegem cateodata
adevarata semnificatie a unei glume sau remarci facute
intr-o conversatie.

Oricat de diferite ar fi aceste explicatii, toate se
indreapta in aceeasi directie: sugereaza cd o anumita
activitate psihica trebuie sa se fi desfasurat la pacient
fara ca acesta s-o constientizeze sau fara sd fi facut
eforturi constiente s-o identifice. Faptul cd aseme-
nea activitati psihice — si chiar activitati directionate
intr-un anumit sens — au loc fara constientizarea pe
care o cunoastem din existenta viselor semnificative
si a experientelor cum este aceea cd seara nu reusim
sa gasim raspunsul la ceva, iar dimineata, dupa ce ne
trezim din somn, stim imediat solutia. Nu este vorba
numai de o problema de matematica, a carei solutie o
gasim dimineata, ci si de o decizie pe care seara nu o
putem lua, insd, dupa ce dormim o noapte, totul ne
devine clar. Un resentiment abia perceptibil in timpul
zilei ni se poate strecura atat de adanc in constiinta,
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incat sa ne trezim brusc la cinci dimineata, identificand
clar provocarea si reactia.

In fapt, toti psihanalistii se bazeazd pe actiunea aces-
tor activitati psihice subterane. Un asemenea sprijin
este implicit in doctrina conform careia o psihanaliza
va inainta satisfacdtor doar daca toate ,rezistentele”
sunt inlaturate. As vrea sa scot in evidentd si aspec-
tul pozitiv: cu cat mai puternic $i mai putin stinghe-
rit este stimulentul pacientului de a se elibera, cu atat
mai productiva va fi activitatea pe care o va desfasura
acesta. Dar, fie ca punem accentul pe aspectul negativ
(rezistenta) sau pe cel pozitiv (stimulent), principiul
de baza ramane acelasi: inlaturand obstacolele sau ale-
gand un stimulent suficient, energia psihica a pacien-
tului va fi pusad la treaba si el va produce un material
care va duce pana la urma la alt insight.

Intrebarea care se pune in aceasta carte este daca se
poate face un pas mai departe. Daca psihanalistul se
bizuie pe activitatea psihicd inconstientd a pacientului,
daca pacientul are capacitatea de a lucra singur pen-
tru a gasi solutia la o problema, poate fi oare folosita
aceasta capacitate de o maniera deliberata? Poate oare
pacientul sd-si analizeze mai atent observatiile despre
sine sau asocierile, folosindu-si propria inteligenta cri-
tica? De obicei, existd o diviziune a muncii intre pacient
si psihanalist. In general, pacientul isi lasa gandurile,
sentimentele si impulsurile sa iasa la suprafata, iar ana-
listul isi foloseste inteligenta critica pentru a-si da seama
unde vrea sa ajunga pacientul. El pune sub semnul intre-
barii validitatea afirmatiilor acestuia, pune cap la cap
materiale ce par sa nu aiba legdtura unul cu altul, face
sugestii referitoare la posibilele lor semnificatii. Am spus
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»in general® pentru cd analistul isi foloseste si intuitia,
iar pacientul poate face si el conexiuni intre anumite
lucruri. Dar de obicei existd aceasta diviziune a muncii,
cu avantaje incontestabile pentru sedinta de psihanaliza.
Ea ii ofera pacientului posibilitatea sa se relaxeze si doar
sa exprime sau sa inregistreze orice iese la iveala.

Dar ce se intampla in ziua sau zilele dintre sedintele
de psihanaliza? Ce putem spune despre intreruperile
mai lungi care survin din diverse motive? De ce sa
lasam la voia intamplarii o problema, sperand ca se
va rezolva de la sine? N-ar fi posibil sa incurajam paci-
entul nu numai sa faca observatii deliberate si corecte
despre sine, ci si sd ajunga la un insight folosindu-si
propria capacitate de judecare? Categoric, ar fi o treaba
grea, plina de pericole si limitari — despre care vom
discuta mai tarziu —, dar aceste dificultati nu trebuie sa
ne impiedice sa ne punem intrebarea: este oare impo-
sibil sa te psihanalizezi singur?

In sens mai larg, aceasta intrebare se pune de mult
timp: se poate cineva cunoaste pe sine? Este incurajator
sa descoperi ca oamenii au privit intotdeauna aceasta
sarcina ca pe una fezabila, desi dificila. Totusi, incu-
rajarea nu ne duce prea departe, caci existd o mare
diferenta intre felul in care priveau cei din Antichitate
aceasta sarcind gi cum o privim noi acum. Stim, mai
ales de la descoperirile lui Freud, ca sarcina este infi-
nit mai complicata si dificila decat si-au inchipuit anti-
cii — atat de dificild, incat pana si abordarea ei serioasa
reprezinta o aventura in necunoscut.

In ultimul timp, au aparut o multime de carti cu scopul
de a ajuta oamenii sd faca fata mai bine problemelor
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personale si celorlalti. Unele dintre acestea, cum ar fi
How to Win Friends and Influence People (Cum sd-ti faci pri-
eteni i sd-i influentezi pe oameni) a lui Dave Carnegie, nu
au aproape nimic de-a face cu recunoasterea sinelui, dar
ofera sfaturi mai mult sau mai putin utile despre cum sa
faci fata problemelor personale si sociale. Dar altele, ca
Adventures in Self-Discovery (Aventuri in autodescoperire)
de David Seaburry, au categoric ca tintd autoanaliza.
Daca simt nevoia sa scriu o alta carte pe aceasta tema
este deoarece cred ca nici macar cei mai buni autori,
ca Seaburry, nu folosesc indeajuns tehnica psihanali-
tica introdusa de Freud si, astfel, nu-i ofera suficiente
cunostinte cititorului.” In plus, acestia nu recunosc
complicatiile existente, asa cum reiese clar din titluri
ca Autoanaliza fdcutd ugor. Tendinta exprimata in cartile
de acest fel devine explicitd si prin anumite tentative
psihiatrice de a face studii de personalitate.

Toate aceste tentative sugereaza ca e usor sa te
autocunosti. Dar e o iluzie, o credinta cladita pe gan-
dire dezirativa si amadgire periculoasa. Oamenii care
aleg aceasta cale promisa usoara fie vor dobandi o infa-
tuare neconforma cu realitatea, crezand ca stiu totul
despre ei insisi, fie se vor descuraja cand se izbesc de
primul obstacol serios si vor avea tendinta sa aban-
doneze cdutarea adevarului despre ei insisi ca fiind o
treaba dificild si neplacutd. Nu se va ajunge la niciu-
nul din aceste rezultate daca suntem constienti ca

* Harold D. Lasswell in Capitolul 4, »Cunoaste-te pe tine insuti“ din cartea
sa Democracy Through Public Opinion (Democratie prin opinie publicd),

pune in evidentd importanta asocierii libere in cunoasterea de sine. Dar,
intrucdt cartea se axeaza pe alt subiect, autorul nu insista asupra proble-
melor specifice ale autoanalizei.
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autoanaliza este un proces lent, extenuant, uneori
dureros si perturbator, care ne cere toate energiile con-
structive de care dispunem.

Un psihanalist experimentat nu va cadea niciodata
prada unui astfel de optimism, pentru ca stie prea bine
ce lupta grea, uneori disperata, poate sa dea pacientul
inainte de a fi capabil sa infrunte o problema frontal.
Analistul va avea mai degraba tendinta de a trece in cea-
lalta extrema, aceea de a respinge complet posibilitatea
autoanalizei si va avea aceasta atitudine nu numai din
cauza experientei sale, ci si din ratiuni teoretice. De
exemplu, ar aduce argumentul ca un pacient se poate
elibera de toate dificultdtile numai cand isi experimen-
teaza din nou dorintele, angoasele si atasamentele din
copilarie sub supravegherea analistului; lasat in voia
lui, pacientul ar putea ajunge la insighturi ineficiente,
~pur intelectuale“. Dacd asemenea argumente ar fi exa-
minate in detaliu, ceea ce nu vom face aici — acestea
ar conduce in cele din urma la indoiala ca stimulen-
tul pacientului este suficient de puternic pentru a-i da
posibilitatea sa treaca singur de obstacolele aflate pe
calea spre autocunoastere.

Pun accentul pe acest aspect din motive intemeiate.
Incurajarile oferite pacientului, pentru ca el sa atinga
un anumit scop, sunt un factor important in orice psih-
analiza. Se poate afirma, si pe bund dreptate, ca un
analist nu-si poate duce pacientul mai departe decat
vrea el si ajunga. In cursul psihanalizei, pacientul are,
totusi, avantajul de a beneficia de ajutorul analistu-
lui, de incurajarile si indrumarea lui, a caror valoare
o vom discuta in alt capitol. Daca pacientul este lasat
singur, problema stimulentului devine cruciala — atat
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de cruciala, incat fezabilitatea autoanalizei atarna de
puterea acestuia.

Freud a recunoscut, desigur, ca marea suferintd cau-
zata de tulburdrile nervoase poate reprezenta un astfel
de stimulent. Dar se pare ca nu a reusit sa identifice un
stimulent in cazul in care suferinta intensa nu a exis-
tat niciodata sau a disparut in timpul tratamentului. A
sugerat cad ,dragostea“ pacientului pentru psihanalist
poate fi un stimulent suplimentar, dar cu conditia ca
»iubirea“ acestuia sd nu aiba ca scop concret satisfactia
sexuald, ci sa se multumeasca a primi si folosi ajutorul
psihanalistului. Asta pare plauzibil. Sa nu uitam insa
ca, in orice nevrozad, capacitatea de a iubi este serios
afectata si ceea ce pare a fi iubire este in mare masura
consecinta nevoii excesive a pacientului de afectiune
si aprobare. E adevarat ca exista pacienti — si cred ca
Freud la ei s-a gandit — care merg foarte departe ca
sd-si multumeasca analistul, fiind chiar dispusi sa-i
accepte toate interpretarile fara sa le critice aproape
deloc sau incercand sa-i arate ca starea lor s-a amelio-
rat. Totusi, eforturile de acest gen nu sunt inspirate de
»iubirea® pentru psihanalist, ci reprezinta mijlocul prin
care pacientul intelege sa-si potoleasca frica de oameni
si, intr-un sens mai larg, modul sau de a face fata vietii,
cdci se simte neputincios s-o faca de o maniera mai
increzatoare in sine. Drept urmare, motivatia pentru a
face treaba buna depinde intru totul de relatia cu psih-
analistul. De indata ce pacientul se simte respins sau
criticat — ceea ce se intampla destul de frecvent — isi va
pierde din vedere propriul interes, iar sedintele de psih-
analiza vor deveni un camp de lupta pentru dusmadnia
si dorinta de razbunare ale pacientului. Aproape mai
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